SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 653/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczIE T
. /ost0pcncj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o.,

advokatskou kanceldriou, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej
Urban, MBA, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn.
31C0oZm/5/2021 a sp. zn. 31CoZm/2/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCena v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staZznostou doruc¢enou
31. augusta 2023 domaéha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom krajského sudu v napadnutych konaniach oznafenych v zahlavi
tohto uznesenia. Sicasne navrhuje vyslovenie porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy acl. 11 ods. 1
listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31CoZm/5/2021. Stazovatel’ka navrhuje ulozenie prikazu
krajskému sidu konat’ v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 31CoZm/2/2023 bez zbytocnych
prietahov a sti¢asne pozaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 11 690 eur,
ako aj nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti, ako aj priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka je sporovou
stranou v konani vedenom Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sid*“) pod sp. zn.
15CbZm/2/2009 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa zalobou dorucenou 11. novembra 2008
proti zalovanej doméhala zaplatenia zmenkovej sumy 79 686,28 eur s prisluSenstvom a odmeny
vo vyske 265,62 eur. Okresny sud vydal 9. februara 2009 zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 9Zm/13/2018-22. Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 15CbZm/2/2009 z 23. jula 2014 bola
zaloba zamietnutd a zmenkovy platobny rozkaz z 9. februara 2009 zruseny. Uznesenim krajského
studu sp. zn. 21C0Zm/38/2014 z 3. decembra 2015 bol rozsudok okresné¢ho sudu z 23. jula 2014
zruSeny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 bol zmenkovy platobny
rozkaz z 9. februara 2009 ponechany v platnosti. Na zéklade odvolania podaného zalovanou krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 21CoZm/4/2017 z 18. septembra 2018 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny
rozkaz okresného sidu z 9. februara 2009 ponechal v platnosti a stazovatel’ke priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 10bdo/6/2020 z 22. jula 2020 bolo dovolanie proti
rozsudku krajského sudu z 18. septembra 2018 odmietnuté a stazovatel’ke priznany narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Nalezom ustavného studu sp. zn. II. US 254/2021 z 9. septembra 2021 bolo vyslovené porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie Zalovanej rozsudkom
krajského sidu z 18. septembra 2018. Ustavny sud v kasaénom néleze oznadil postup krajského
studu, ktorym neprihliadol na spét'vzatie Zaloby zo strany stazovatel'ky z dovodu chybajiuceho
riadneho podpisu osoby, ktord podanie urobila, ato s prihliadnutim na staZovatelkou nésledne
dorucené podanie, ktorym tkon spét'vzatia poprela a oznacila za podvod, v dosledku ¢oho krajsky
sud nevyzyval na odstranenie vady podania spit'vzatia a predmetny tkon vyhodnotil ako tkon
pochybny v suvislosti s nedostatkom individualizacie osoby s prejavenou volou, za arbitrarny.
V kasatnom ndleze ustavny sud ulozil krajskému sudu pri opdtovnom posudeni veci povinnost
riadne zistit’ skutkovy stav veci, predovSetkym doslednym sposobom preskimat’ sporné podanie,
ato aj z hl'adiska overenia nalezitosti osvedCovacich doloziek podl'a § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®). Citované rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zarovein zruSené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. Spis bol krajskému sudu vrateny 14. decembra 2021 (konanie vedené pod sp. zn.
31C0Zm/5/2021). Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 31CoZm/5/2021 z 11. januara 2022
pripustil spat'vzatie zaloby arozsudok okresného sudu z29. marca 2017 a zmenkovy platobny
rozkaz okresného sudu z 9. februdra 2009 zrusil a konanie zastavil, pricom Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal. Spis bol ndsledne okresnému stidu vrateny 12. januéra 2022.

6. Na podklade podaného dovolania bolo uznesenie krajského sudu z 11. januara 2022 uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 10bdo/37/2022-1105 z 21. jina 2023 zrusené a vec vratend krajskému sudu
na dalSie konanie. V kasacnom rozhodnuti dovolaci sud identifikoval vadu zmito¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ato s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v posudzovanom pripade odvolaci sud neumoznil stazovatelke vyjadrit sa k novym ddokazom
zaobstaranym az v priebehu odvolacieho konania (vysetrovaci spis, vyjadrenie notarky) a nevyzval



strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni Notarskeho poriadku, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité, avSak boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujuce.

7. Spis bol predlozeny krajskému sudu 18. jila 2023 a bola mu pridelena sp. zn. 31CoZm/2/2023.
Nasledne 13. septembra 2023 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave z dovodu zmeny
funkcnej prislusSnosti na prejednanie arozhodnutie vo veci. Veci bola pridelend sp. zn.
2Co0Zm/10/2023. Zékonna sudkyiia JUDr. Viera Malinowska oznamila predsedovi Krajského sudu
v Bratislave svoju zaujatost’ pre pomer k zalovanej, na podklade coho bola uznesenim Krajského
sidu v Bratislave sp. zn. 1Spr.R/4/2023 z28. septembra 2023 vylicend z prejednavania
arozhodovania vo veci. Dia 2. oktébra 2023 bola vec pridelend do senatu Krajského sudu
v Bratislave v novom zloZeni.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze konanie v jej veci zacalo pred viac ako 14 rokmi a do dneSného
dia nie je pravoplatne skoncené. Aj napriek tomu, Ze pred porusovatelom — krajskym sidom je
konanie vedené od 23. septembra 2021, je potrebné prihliadat’ na celkova dizku sudneho konania,
pricom pred samotnym krajskym stidom je vedené konanie uz po tretikrat. Uvedené preukazuje
nesustredenost’, neefektivnost’ a nehospodarnost’ krajského sidu. Obdobie od 23. septembra 2021
musi byt’ jednoznacne pripisané na vrub krajskému siudu, a to vzhl'adom na uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym bolo rozhodnutie krajského sidu zruSené. Rovnako konanie pred najvyssim sudom je
potrebné pripisat’ na vrub krajskému sudu.

9. Stazovatel’ka vycita krajskému stdu, Ze nespravnym procesnym postupom po vrateni veci
nanové konanie ndlezom uUstavného sidu z 9. septembra 2021 znemoznil stazovatelke, aby
uskuto€iovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Okrem toho odvolaci sud nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k novému pravnemu postudeniu
veci. Po vrateni veci krajskému stdu z dovodu kasacného ndlezu tustavného sudu nemala
stazovatel’ka redlnu moznost’ predstavit odvolaciemu sudu vlastné argumenty k novému
predbeZznému pravnemu posudeniu veci, ked’Ze odvolaci sud vydal uznesenie krajského sudu bez
toho, aby si splnil povinnost a strany sporu oboznamil s novym predbeznym pravnym postdenim.

10. Svojou nec¢innost'ou krajsky sud spdsobil dlhotrvajuci zasah do prav vlastnit’ a pokojne uzivat’
majetok a prav na stidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov, ako aj namietka
porusenia majetkovych prav a prava na spravodlivé sidne konanie postupom odvolacieho stdu
v napadnutych konaniach.

12. Ustavny std Gstavna staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prieahov a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote postupom Kkrajského sudu
v napadnutych konaniach:

13. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, IV. US 95/2022).

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia stidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Na naplnenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98, II1. US 224/05).

15. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 TUstavy
(napr. 11. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48
ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovsetkym materialne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prieahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavnu staznost spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05).

16. Podla judikatury tstavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zidkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

17. Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote moZze vyplyvat aj z toho, ze argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela
nepreukdzali v Case jej podania takll intenzitu porusSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola
Gistavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 190/2019).



18. Pri vymedzeni predmetu ustavného prieskumu ustavny sud poukazuje na to, ze v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 45) je viazany navrhom na zacatie
konania, ¢o sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ $pecifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (IL. US 19/05,
IV.US 355/09, IV. US 287/2011, IV. US 221/2022). Stazovatelka, posudzujuc navrh
na rozhodnutie vo veci ustavnej st'aznosti, sa domaha (vylu¢ne) poskytnutia ustavnej ochrany proti
postupu krajského sudu v napadnutych konaniach.

19. Pri  posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatelky.

20. V kontexte prvého kritéria Ustavny sid zdoraziiuje, Ze ustavnou staznostou je napadnuté
vylu¢ne odvolacie konanie ohrani¢ené v samotnej ustavnej st'aznosti obdobim po vydani kasacného
nalezu ustavného sudu (bod 4 tohto uznesenia) anasledne po vydani kasaéného rozhodnutia
dovolacieho sudu (bod 6 tohto uznesenia). Predmetom odvolacieho konania je postdenie spét'vzatia
zaloby, €o si v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci na ucely riadneho zistenia skutkového
stavu a nasledného rozhodnutia vo veci vyziada vykonanie ddkazov (bod 6 tohto uznesenia).
Uvedena skutocnost’ odovodiuje faktickl zloZitost” veci s nasledkom zvySenych ¢asovych narokov
na jej prejednanie. Obdobne pouZitie ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v ramci
odvolacieho konania, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité (bod 6 tohto uznesenia),
odovodnuje ¢iastocnu pravnu zlozitost’ veci.

21. S prihliadnutim na predmet sporu, ktorym je zaplatenie zmenkovej sumy, ustavny sud
konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci nie st dané skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze vec stazovatelky patri do kategdrie tzv. citlivych konani, ktoré¢ by si vyzadovali zo strany
konajtcich stidov osobitny pristup.

22. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako sporovej strany, Gstavny sud
konstatuje, Ze na predizeni napadnutého konania sa stazovatel’ka nepriéinila svojim spravanim.

23. V suvislosti s d’al§im kritériom, ktorého postidenie je pre zaver o (ne)existencii zbytocnych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sid poukazuje na svoju judikatdru (napr.
IV. US 22/02, 1II. US 103/09), podla ktorej nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moéze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich
veci rozhodol.

24. V kontexte treticho kritéria ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sudu nebol, bertc

do vahy prehl'ad procesnych tukonov vykonanych v napadnutych konaniach, sustredeny
a efektivny. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutych konaniach (k tomu pozri



cast’ Itohto uznesenia) ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa, bertic do uvahy zavery uvedené
v kasa¢nom naleze ustavného sudu a v kasaénom rozhodnuti dovolacieho sudu (body 4 a 6 tohto
uznesenia), dopustil procesnych pochybeni, ktoré si vyziadali nevyhnutnost opédtovného
prejednania veci.

25. Z prehl'adu procesnych ukonov vSak rovnako vyplyva aj to, Ze po vrateni spisu krajskému sudu
po vydani kasacného nalezu tustavného sudu v decembri 2021 krajsky sud vo veci opidtovne
rozhodol uz v januari 2022. V ¢ase od januara 2022 do jula 2023 sa spis nachadzal na okresnom
sude, resp. na najvy$Som sude v suvislosti so zabezpeCovanim procesnych ukonov suvisiacich
s podanym dovolanim, resp. rozhodovanim vo veci podaného dovolania. Uvedené obdobie
nemozno samo osebe pricitat’ na tarchu krajského sudu. Po vrateni veci krajskému sudu po vydani
kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho sudu v juli 2023 bol spis uz v septembri 2023 predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave z dovodu zmeny funkénej prislusnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
postup  krajského sidu v napadnutych konaniach sa  vyznacoval neefektivnost'ou
a nesustredenostou, ktord si vyziadala opétovné prejednanie a rozhodnutie vo veci. Nie kazda
takato neefektivnost’ ¢i neststredenost’ v postupe sudu vSak eo ipso sposobuje vznik zbytocnych
prietahov v prisluSnom konani.

26. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu dané predovsetkym existenciou skutocnosti
odovodnujucich skutkovu a pravnu zlozitost’ prejednavanej veci, ako aj preukazujucich v zasade
plynuly apromptny postup krajského sudu pri opidtovnom rozhodovani vo veci podaného
odvolania, bertic do uvahy aj to, Ze samotny predmet sporu nepatri do kategorie konani, ktoré by si
vyZadovali osobitny pristup zo strany stdu pri prejednani, ustavny sud konStatuje, ze ani
s prihliadnutim na celkovi dobu konania vo veci Zaloby staZovatelky nemoZno vyhodnotit
procesné pochybenie krajského sudu v napadnutych konaniach ako pochybenie takej intenzity,
ktora by dovolovala po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote.

27. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
postupom krajského sudu v napadnutych konaniach a obsahom oznacenych prav zarucenych ¢l. 48
ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pric¢inné stvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru oich poruSeni. Na zidklade uvedeného Ustavny sud cast’ Ustavnej staznosti
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku a zakladného priava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 31CoZm/5/2021:

28. PoruSenie majetkovych prav a prav na spravodlivy sudny proces stazovatelka oddvodiuje
necinnost’'ou krajského sudu.

29. ,,Majetkom* podliehajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu moézu byt ,majetky
existujuce” alebo majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel moze tvrdit,
7e ma aspoii legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a d’al§i proti irsku,



staznost’ €. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51). Stazovatelka vystupuje v napadnutom
konani v pozicii zalobkyne uplatiiujicej si narok na zaplatenie zmenkovej sumy, preto u nej takato
legitimna nadej na zhmotnenie majetkovej hodnoty existuje, ergo v konkrétnych okolnostiach veci
ide o majetok podliehajici ochrane €l. 1 dodatkového protokolu.

30. Pre zaver o tom, e dizka konania sama osebe predstavuje pokradujuci zasah do vlastnickeho
prava, je zpohladu ESLP nevyhnutné preskimat’ dizku napadnutého konania (Zanghi
proti Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, § 23). V pripadoch tykajucich sa mimoriadne dlhych
konani ESI’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvétsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Franctzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, § 15) alebo iné opatrenia prispievajlice
k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, § 59) mali priamy vplyv
na pravo st'azovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

31. Obdobne v suvislosti s namietkou stazovatelky o poruseni jej zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie (v ktorych obsahu niet zdsadnych odliSnosti) Gstavny
sud uvadza, Ze ¢asovy horizont toho, kedy sa tcastnikovi konania dostdva konecného rozhodnutia
vo veci, je neoddelitelnou sti¢astou meradla celkovej spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 tistavy. Cim
je tento casovy horizont dlhs$i, tym viac sa oslabuje kredibilita Stdtnej moci a Specificky moci
sudne;j.

32. K vysloveniu porusenia zdkladného pradva na sudnu ochranu moéze dojst v pripade, ak
namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doteraj$ia dizka preskumavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatel'a
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri
m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

33. V napadnutom konani nepovazuje ustavny sud tieto podmienky na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav na spravodlivé stidne konanie a majetkovych prav za naplnené, ked’ze, siic viazany
navrhom na rozhodnutie vo veci (petitom), Gstavny sud nezistil, Ze by sa postup krajského stdu
vyluéne v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 31CoZm/5/2021 vyznacoval zbytocnymi
prietahmi takej intenzity, ktord by oddvodiiovala porusenie oznacenych prav zarucenych ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti namietaného prejednania veci
v primeranej lehote, a v konecnom désledku zapri€inil, Ze staZzovatelke bolo odiiaté pravo na sidnu
ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie, ¢i prava majetkové.

34. Zuvedenych dovodov preto ustavny sid aj tato Cast’ uUstavnej st'aznosti odmietol z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi postupom krajského sidu v oznaCenom konani a staZovatel'kou
namietanym poruSenim majetkovych prav a prava na spravodlivé sudne konanie.

35. UZ len pre Uplnost’ Gstavny sud v stvislosti s argumenticiou obsiahnutou v bode 9 tohto
uznesenia konStatuje, ze tato je vo vzt'ahu k predmetu prieskumu, ktorym je postup odvolacieho
stdu v napadnutych konaniach, nedovodnd. Pokial’ staZzovatel’ka vycita krajskému stidu nespravny
procesny postup spocivajuci v neumozneni stazovatel'ke vyjadrit sa k novému predbeznému
pravnemu posudeniu, opomina skuto¢nost’, Ze v systéme Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
sa stazovatel'ka ochrany domohla prostrednictvom kasaéného rozhodnutia dovolacieho sudu,



v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na spravodlivy proces procesne nespravnym postupom
odvolacieho sudu prave z tychto dovodov. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
pritom tvoreny nielen samotnym ustavnym stdom, ale aj vSeobecnymi stidmi, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®) apravomoc ustavného stdu len subsididrne. Stazovatelkou vycitané
procesné pochybenia sa teda uz stali predmetom preskimavania v ramci konania o dovolani
s vysledkom vydania kasa¢ného rozhodnutia najvysSieho sudu s prikazom pre krajsky sud tento
nedostatok v d’alSom konani odstranit. Na podklade uvedené¢ho preto argumentacia stazovatelky
nepripusta ziadnu moznost, aby len na jej podklade bolo vyslovené porusenie oznacenych prav
na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie postupom krajského sudu v napadnutom konani.

36. Vzhl'adom na uz uvedené preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

37. Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamendva, ze toto rozhodnutie tistavného stidu nezaklada
prekdZzku veci rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o Uustavnom sude,
a preto v buducnosti nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze v jej veci dochaddza k zbytocnym prietahom, predlozila
ustavnému sudu novl ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



